................... (...) FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK
MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGINE

TEDBIR TALEPLIDIR.

DAVACI e

VEKILI - Av. Sena KOPARAN SAFAK / Av. Kaan SAFAK

DAVALLI e

KONU : Davali tarafindan tescil edilen .............. Tescil Tarihli .................. tescil
numarall ... ” markasinin hikiumsuzligu ile sicilden terkinine karar verilmesi talebimiz
hakkindadir.

ACIKLAMALAR

Muavekkile ait ........cccccoeeeneee tescil tarihli ........cccocovveieens escil numarali.........ccccoovenins " markasindan
..................... davali yanca haksiz ve kotu niyetli olarak ayni tir mal ve hizmet sinifinda tescil edilmistir.
Davaliya .......cceevenee Tescil Tarihli......cccccceveiennee. tescil numarall ..........ccooeviiennns ” markasi SMK

m.5/1-¢, m. 6/1, m.6/3 ve m.6/9 uyarinca tescil engelleri bulunmasina ragmen tescil edilmistir. Buna gore
SMK m.25 uyarinca davali markanin hikimsuzlugu ile sicilden terkinini talep etme zaruriyetimiz
dogmustur.

6769 Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu'nun ""Hukumsuazlik halleri ve hukomsuzlik talebi* baslikli
25/1 Maddesi su sekildedir:

"5 inci veya 6 nci maddede sayilan hallerden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme tarafindan
markanin huktmsuzlugune karar verilir."

HUZURDAKI DOSYADA DAVALI MARKASININ SMK M5/1-G, M.6/1, M.6/3 VE M. 6/9
UYARINCA HUKUMSUZLUGU iLE SICILDEN TERKiNi GEREKMEKTEDIR SOYLE Ki:

1- SMK m.6/3 GEREGiI MUVEKKIL MARKANIN GERCEK HAK SAHIBIDIR.

MuUvekKil........ccovvieireeeee, " markasini kullanmaktadir. Nitekim, muvekkil 01.07.2022 basvuru

tarihli,.....ccoovveeie " markasinin sahibi olup, markasina tescilden once de senedir
emek vermis ve maddi-manevi yatirim yapmistir.

SMK m. 6/3’e gore; “Basvuru tarihinden veya varsa rlchan tarihinden dnce tescilsiz bir marka veya
ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi Uzerine
marka basvurusu reddedilir.”

S6z bahsi hikiim esasen oncelikli ve Ustlin hak sahibinin, kanun ile getirilen tescil sistemi karsisinda
konumunu dizenleyen, gercek hak sahiplerinin kazanilmis haklarini korumasini temin etmektedir. Kural
olarak marka, o isareti ticari isletmesindeki isleri yiritmek ve piyasada mallarini tanitmak icin kullanan
Kisiye aittir. Bu duruma gercek hak sahipligi denmektedir. Markanin ticari hayatta tescilden dénce
kullanilmasi ve tescilsiz olarak piyasada tanitiimasi ile markadan dogan haklar tescilden énce dogar.

Nitekim Yargitay 11. HD’nin vyerlesik prensibine gore, eskiye dayali kullanim nedeniyle marka
uzerinde hak elde eden kisinin marka tescili bulunmasa ve markay! bir sekilde tescil ettiren




kimsenin markasinin hikimsizligu icin dava aciimamis olsa bile bu durumun ispat edilmesi
halinde tecavizin stz konusu olmayacagi kabul edilmektedir. (Yargitay 11. HD 21.11.20086,
2005/8931-2006/12058, Ugur Colak Turk Marka Hukuku Baski 2012, S. 670-671).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27.02.2014 tarihli 2013/13243 E, 2014/3679 K sayili ilami uyarinca;
Dava, davacinin markalarina tecaviiz edildigi iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Kural olarak marka hakki bir isareti ilk kez olusturup kullanan kisiye aittir. Bu husus, dgretide
ve uygulamada gercek hak sahipligi olarak tanimlanmis olup, 556 sayili KHK’nin hikiimlerinde de ayni
ilke yer almistir. Onceye dayal hak sahibi olan kisi, markanin tesciline itiraz etmemis ve yapilan tescil
aleyhine hikimsuzluk davasi agmamis olsa bile, tescilli marka hakki sahibi, bu isareti 6nceden beri
marka veya sair bir tanitma isareti olarak kullanan kisiyi, bu tanitma isaretini onceki kapsami ile
kullanmaktan men edemez. Diger bir deyisle; tescilli marka sahibi daha sonra bu 6ncelik hakki bulunan
kisiye karsi dava acarak onu bu isareti kullanmaktan men edemez. (556 sayili KHK 8/I11.mad.)” seklinde
karar verilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/1256 E. , 2019/2954 K sayili ilaminda; “...ilk derece
mahkemesince, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; davali sirketin "OZEL DEFNE
HASTANESI" ibaresini hastane isletim sirasinda 16.05.2008 tarihinden bu yana kullandigi, davali
sirketin belirtilen ibare ile gerceklestirdigi ticari faaliyetin davacinin marka tescil basvurusundan énce
oldugu, daval sirketin bu nedenle 556 sayili KHK madde 8/3 maddesi kapsaminda 6ncelik hakkina
dayali olarak davacinin marka basvurusuna itiraz hakkinin bulundugu...”na karar verilmistir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2017/3109 E. , 2019/249 K sayili ilaminda; *...davalinin ¢ok eski
tarihlerden bu yana ulke disinda gerek unvan ve gerekse markasal olarak kullandigi isaretin, davacinin
marka tescil basvuru tarihinden evvel, bu kez Tirkiye’de, ticari yasamda kullaniimasi karsisinda, ticaret
unvaninin bir baska tacir olan davaciya karsi Turkiye’de tescilsiz bigimde de olsa ticaret unvani olarak
korunmasinin ... Sozlesmesi‘'nin 8. ve 556 sayili KHK’nin 8/5. maddesi hiikiimleri uyarinca zorunlu
oldugu,...”” belirtilmistir.

2- 6769 SAYILI SINAI MULKIYET KANUNU MADDE 5/1-C UYARINCA MARKALAR
ARASINDA ILTIBAS BULUNMAKTADIR.

SMK m.5/1-¢: "Asagida belirtilen isaretler, marka olarak tescil edilmez. (...) Ayni veya ayni turdeki mal
veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha 6nceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler.” seklinde dizenlenmistir.

Anilan kanun hukminde de belirtildigi gibi daha 6nceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile;

Ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmetlerle ilgili olarak;
--ayni yada
-- ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin marka olarak tescil edilmesi mumkin degildir.

Kanaatimizce Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde davali markasinin daha basvuru asamasindayken
SMK m.5/1-¢ uyarinca uzman benzerlik incelemesinde reddedilmesi gerekiyordu. Ancak tescil edilemez
olmasina ragmen bir sekilde tescil edilen markalar icin SMK m.25 uyarinca hikimsizlik talep etme
imkani getirilmistir. Huzurdaki dosyada da SMK uyarinca tescile engel olan birden fazla hal varken
ozellikle de ayniyet varken davali markanin tescilinin hilkiimstz kilinmasi gerektigi agiktir.

Nitekim SMK m.5/1-¢ hiikmii Marka Hukukumuzdaki en temel ve dnemli ilkelerden olan "TESCILDE
ONCELIK" ilkesinin yansimasi olan bir dizenlemedir. Marka hukukunda ayniyet ya da benzerlik
degerlendirilirken oncelik-sonralik iliskisi icinde karisiklik ve kotii niyetle tescili 6nlemek icin ONCEKI
TARIHLI MARKAYA 6ncelik taninmaktadir.

Somut olayda davali muvekkilin markasinin aynisini haksiz ve kot niyetle tescil ettirmistir. Nitekim
2021 tarihli Marka Inceleme Kilavuzu’nun 188-189. Sayfalarinda iki marka arasindaki aynilik su



sekilde aciklanmistir:

" Mahkeme kararlarina ve Yargitay ictihatlarina gore, bagvuruya konu isaretin daha dnce tescil

edilmis veya basvurusu yapilmis marka ile ayni olmasi, karsilastirilan isaretlerin 6zdes, farksiz, tipa tip
taklit, aynen veya bire bir kopya olmasidir. Aralarinda kugik de olsa farklilik bulunan markalar ise ayni
sayllmaz. Ancak markalarin farkli buytklikte olmasi veya sOzcuk markalarinin yazi karakterinin,
renginin farkhlastiriimasi ayni olma durumunu etkilemez. Aynilik degerlendirmesi asagidaki yaklasim ve
kriterler dikkate alinarak yapilir:

i- Markalarin ayni kabul edilmesi igin, markalari olusturan unsurlarin tamamen ayni olmasi gerekir.
Markalari olusturan tim unsurlar ayni iken, bunlarin boyutlarinin farkh olmasi veya kelime
markalarinda yazi karakterinin, renginin farkl olmasi, markalarin ayni olarak kabul edilmesi durumunu
degistirmez. (Ankara 3. FSHHM, 05/08/2014 tarih, E. 2014/355, K. 2015/268, ilbak kararr)"

Bu kapsamda, Sckil 241 'de gariilen isaretler aym olarak degerlendirilecektir.™

ILBAK ILBAK
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Benzer sekilde, Ankara 3. FSHHM [0L04.2014 anhh E. 2003/29%% ve K. 20014/63 savih
karannda Sekal 242°de solda gorilen 1saren saddaki ki isaretle, 1saretlenin yamim tarsm ve

renklendirmesi farkh olsa da aym olarak degerlendirmistir.

EOTON oo

Nitekim kabuli mimkin olmamakla birlikte markalar ayni kabul edilmese bile ayirt edilemeyecek kadar
benzer oldugu ortadadir. Asagida yer alan Marka inceleme Kilavuzundaki 6rnek gorsellerde de oldugu
gibi, somut olaydaki markalarin kelime unsuru ayni ancak mavekkilin markasinda yer alan sekli unsurun
iki markayi farklilastirmadidi yine ayni olmasa bile ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu seklinde
karar verildigi goriilmektedir.



ii- Markalarin kelime unsurlan avi, markalann en az birisinde ver alan sckil unsuru farkh
is¢c markalar aym olarak de@erlendirilmez, avirt edilemevecck kadar benzerlik

' ' g1 £
ncelemesine geciliv.”’

Ormnegin Mahkeme bir karannda, Sekil 243" de goriilen markalan aym olarak degerlendirmemis,

imarellenn ayirt edilemeyecek kadar bengerhk yoninden incelenmesi gerekiin  hikmime
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varmmshir.

Henzer sekilde Mahkeme bar dier kararinda, icerdifi sekil unsurundan dolayr Sekil 244°de

solda gorilen sarel 1le sagda ver alan 1garet aym olarak degerlendirmemagtir.
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2021 tarihli Marka inceleme Kilavuzu’nun 192. Sayfalarinda iki marka arasindaki ayirt
edilemeyecek kadar benzerlik su sekilde agiklanmistir:

"Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik durumunda, karsilastirilan isaretler ayni olmamakla birlikte,
bunlarin ortalama dizeydeki tuketiciler tzerinde biraktiklari genel izlenimleri hemen hemen aynidir.
Bir baska deyisle, markalar arasindaki farklilik o kadar 6nemsizdir ki ilgili tiketici nezdinde markalar
gorsel ve isitsel olarak ayniymis gibi algilanirlar (Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
29.01.2015, E. 2014/178, K. 2015/30, Akcalar Ciftligi karart).

Buna gore, ayirt edilemeyecek kadar benzerlikten "ayrica karistirilma ihtimali degerlendirmesi
yapilmasini gereksiz kilacak derecede giicli ve acik” bir benzerlik ya da ilgili tuketici kitlesinin algisi
itibariyla "hemen hemen aynilik™ anlasiimasi gerekmektedir.

Yargitay 11.HD 12.10.2010 tarihli, 2008/14092 Esas ve 2010/10118 Karar sayil ictihadi ile 5/1(c)
bendinin uygulama kapsamini ¢izmistir. Yargitay’in Gokpain markasi icin verdigi bu kararda belirttigi



prensipler, hem Yargitay’in bircok kararinda hem de ilk Derece Mahkemeleri tarafindan emsal olarak
gosterilmektedir. Yargitay Gokpain kararinda, ayirt edilemeyecek kadar benzerlik sonucuna ulasabilmek
icin karsilastirilan isaretlerin bir butin olarak tiiketici kitlesi nezdinde biraktiklari izlenimin dikkate
alinmasi gerektigi sonucuna varmistir. Buna gore, karsilastirilan markalarin grafik tasarimdan olusan
sekil ve kelime unsurlariyla birlikte karma nitelikleri, gorinus, yazilis ve dizenlenis bicimleri itibariyla
biraktiklari genel izlenim degerlendirmeye alinmali ve bu genel izlenim sonucunda ortaya cikan
benzerligin de ayrica karistiriima ihtimali degerlendirmesi yapilmasini gereksiz kilacak derecede gicli
ve acik olmasi aranmalidir. Aksi halde 5/1(¢) anlaminda bir ret gerekcesi ortaya ¢gikmayacaktir. (Ayni
yonde degerlendirme icin bkz. Yargitay, 04.10.2010 tarih ve 2008/14089 Esas ve 2010/10287 Karar

sayil)"

Ankara 3. FSHHM Z014/353 E. ve 201537268 K. savili Kararinda, Seckil 262°de wer alan
markalar avirl edilemevecek kadar benzer olarak degerlendirmistic, Mahkeme karannda, Sekil
2627da sagda ver alan markamn tek bir renk ile renklendirilmis olmasim bagvurunun biitindine

etki eden ilave bir unsur olarak degerlendirmemistir.

it I

Tck basmna olmas: kaydivla, ayirt edici ibarcnin farkh vazim stillerinde yazilmis olmas: ya da
buasvuruda ayirt edien sekil unsurunun yer almash avirt edilemeyecek kadar benserh@n ortadan
kaldirmas. Bu kapsamda Sekil 263 de yer alan markalar ayirt edilemevecek kadar benver

airiilecektir.
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NITEKIM SOMUT OLAYDA KARSILASTIRILAN MARKALARA COK BENZER OLARAK
ASAGIDA SUNULAN BIiR (")RNEK_TE MARKALARIN AYIRT EDILEMEYECEK KADAR
BENZER OLDUGUNA KARAR VERILMISTIR.



Benzer sekilde, Sekil 264 de yer alan soldaki izaret ile sadece kelime unsurundan olusan Mo
tbareli saretin benzerhik degerlendirmesi Moz ibares: Gzeninden yapilacak ve isaretler ayirt

edilemeyecek kadar henver girtlecekir.
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Kilavuzun 211-212. Sayfasinda yer alan asagidaki oOrnek de ayirt edilemeyecek kadar benzer
bulunmustur. Séyle ki: "Ote yandan, SEKIL 276’DA SOLDA GORULEN MARKADA OLDUGU
GiBi, MINIMUM DUZEYDE DE OLSA AYIRT EDICIiLiGi BULUNMAYAN SOz OBEGININ
MARKA ORNEGINDE YER ALMASI BASVURUNUN AYIRT EDICi KELIME UNSURU
UZERINDEN BENZERLIK DEGERLENDIRMESI YAPILMASINA ENGEL DEGILDIR.
NIiTEKIM BASVURU KURUM TARAFINDAN SAGDA YER ALAN MARKA ILE AYIRT
EDILEMEYECEK KADAR BENZER GORULMUSTUR."

ILK HEDEFIMIZ
LIZMANLARIVEZLE EN
GUVENL, EN EXOROMIE

EN HIZW , EN EAUTELl

URLMLERI LM MAKTIR.
HAMNEX

Elbette, sundugunuz metindeki yazim yanlislarini ve noktalama hatalarini igerigi degistirmeden
duzeltebilirim. Iste dlzeltilmis metin:

Kilavuzda syf. 215 vd. bu 6rnekler ve agiklamalar neticesinde su sekilde bir benzerlik testine yer
verilmistir:



Karsilastirilan isaretlerin ikisi de karma nitelikte isaret mi?

Somut olaya gore bu sorunun cevabi **"Hayir***dir. Nitekim mivekkilin markasi karma (sekil +
kelime) nitelikteyken, davali markasi sadece kelimeden olustugundan karma nitelikte degildir.

Kilavuza gore bu sorunun cevabi hayir ise su sekilde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir:

"Cevap hayir ise, yaniisaretlerden sadece biri karma nitelikteyse veya her ikisi de karma nitelikte degilse
aynilik ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerlik incelemesi, karsilastirmaya konu isaretlerde ortak olarak
yer alan ayirt edici kelime unsurlari ile varsa tali unsurlar tGzerinden yapilir.

Bu noktada aynilik veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik degerlendirmesi ayirt edici kelime unsurlari
Uzerinden yapilacagindan ona iliskin takip edilmesi gereken metot su sekildedir:

2. Karslilastirilan isaretler kelime unsuru digsinda tanimlayici nitelikte ilave tali kelime unsurlari
iceriyorlar mi?

2.1 Hayir

Cevap hayir ise, yani Kkarsilastirilan isaretlerin her ikisi de salt kelime unsurundan mitesekkil ise,
karsilastirmaya konu isaretlerin aynilik ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerlik degerlendirmesi
dogrudan kelime unsurlari Gzerinden yapilir. Bu degerlendirmede kelimelerin uzunlugu kisaligi,
icerdikleri harf sayilari, toplam harf sayilarinin aynihigi ya da farkliligi, ayni harflerin bulunma sayisi ve
dizilimi, farkh harfler bulunuyorsa bunlarin isaretlerdeki konumu, isaretlerde farkli olarak yer alan
harflerin isitsel yakinhi§i ya da uzakhgi gibi unsurlar g6z énune alinarak bir degerlendirmede bulunulur.”

Nitekim yukaridaki benzerlik testi neticesinde de agikga goriilecegi Uzere davali marka, mivekkilin
markasiyla ayirt edilemeyecek kadar benzer olup, tescilinin hiikimstzligi gerekmektedir.

Kaldi ki her iki marka arasindaki mal ve hizmet siniflari da ayni tur ve benzer mal ve hizmet siniflaridir.
Aynilik ve benzerlik de degerlendirildiginde sadece SMK m. 5/1-¢ geregince bile davali markanin
hikimsiz kilinmasi gerekmektedir.

3. 6769 SAYILI SINAI MULKIYET KANUNU MADDE 6/1 UYARINCA MARKALAR ARASINDA
ILTIBAS BULUNMAKTADIR.
MUVEKKITIN Q... I olarak yapilmis bir tescildir.

Markalar arasinda ayniyet oldugu agik olup, mivekkilin markasi ile karistiriima ihtimali oldugu stipheye
mahal birakmayacak sekilde ortadadir. Nitekim davaliya ait marka, birebir mivekkilin markasiyla ayni
marka olup, davalinin markasinin higbir ayirt edici 6zelligi bulunmamaktadir.

S6z konusu kanun maddesi SMK madde 6/1'e gore: “Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil
edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapiimis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapiimis
marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirlima ihtimali varsa itiraz tzerine
basvuru reddedilir.”

SMK m. 6/1'e gore tescil edilmis veya tescil i¢in bagvuru yapiimis bir markanin sahibi tarafindan marka
basvurusuna yapilacak olan itirazlarda;

Markalarin ayni veya benzer olmasi,

Markalarin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzer olmasi, halinde, basvurusu yapilan
markanin tescil edilemeyecegdi duzenlenmistir.



Somut olayda SMK m. 6/1'deki tim kosullar gergeklesmistir. SOyle ki:

A- Markalar BIREBIR AYNI veya AYIRT EDILEMEYECEK KADAR BENZER olup, Karistiriima
ihtimali oldugu stipheye mahal birakmayacak sekilde agiktir. Sdyle ki:

Markalarin asli unsurlari; ayirt ediciligi bulunan, 6zgin ve karakteristik nitelikleri itibariyla markayi
digerlerinden ayiran temel dgelerdir.

Bu nedenle markalar arasinda karistirilma ihtimalinin dogmasi kaciniimazdir. Nitekim hem gorsel hem
de isitsel olarak yapilan benzerlik degerlendirmesinde de, davali markasinin muvekkilin markasinin
aynisi veya ayirt edilemeyecek kadar benzer (hemen hemen ayni) olarak degerlendirilecedi agiktir.

Markalar arasinda benzerlik bulundugunun kabul edilebilmesi icin karistirilma ihtimalinin varhig yeterli
gorulmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.10.2017 tarihli, 2016/3232 E., 2017/5367 K. sayili ilaminda;
“.bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore; davali 2012/21597 sayil "CiCO" basvurusu ile davac
"CHICCO" esas ibareli markalarinin ¢cekismeli mal ve hizmetlerin ortalama alicilari yéniinden isitsel,
gorsel ve genel izlenim olarak benzer bulunduklari, gekismeli basvurudaki 35/01, 03. siniflari yoniinden
hizmetlerin ayni oldugu, ortismeyen ve fakat alici kitlesinin ayni olmasi, karsilandigi ihtiyac, ikame
olasilig gibi sebeplerle 6nemli benzerlik tasiyan, ayrica davacinin taninmishik kazanmis bebe ve cocuk
giysilerini de kapsayan 35/06. magazacilik hizmetlerinin ylksek benzerlik icerdigi ve karistirma
ihtimalinin bulundugu”na karar verilmistir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.10.2017 tarihli, 2016/2453 E., 2017/5235 K. sayili ilaminda;
“TPE tarafindan QPETROL markasinin tescili talebinin reddi nedeniyle kurum kararinin iptali igin agilan
davada mahkemece, tim dosya kapsamina gore, davacinin "QPETROL" basvuru markasiyla TPE
disindaki davalinin "OPET" ve "OPET + sekil" ibareli tescilli markalari arasinda gorsel olarak ortalama
tlketicileri iltibasa dlsurecek derecede bir benzerlik bulundugu, davaci markasinin basindaki “Q”
isaretinin “O” seklinde okunmasi ve gorulmesinin kuvvetle muhtemel oldugu, 556 sayilt KHK'nin 8/1-b
maddesinde belirtilen iltibasin bulundugu, ayni mal ve hizmet siniflarinda kullanildigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.11.2017 tarihli, 2016/4064 E., 2017/5979 K. sayili kararinda;
“"HAREM" VE "HAREM SEKIL" markalari nedeniyle "HAREM'S SECRET" ibareli markanin tescili
talebinin reddine iliskin olarak acilan TPE kararinin iptaline iliskin davanin reddine” karar verilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.11.2017 tarihli, 2016/4054 E., 2017/5954 K. sayili kararinda;
“Mahkemece, davaclya ait dava konusu 2011/118174 “ATAKER DOZAJ SISTEMLERI” ibareli marka
ile davaliya ait “ATIKER” ibareli markalarin ayni emtialarda tescil edilmek istenildikleri ve yine isaretler
arasinda gorsel, anlamsal ve isitsel benzerligin mevcut oldugu, ortalama tiketicinin s6z konusu isaretler
ile karsi karsiya kaldiginda iltibasa disme tehlikesinin mevcut oldugu, her iki markay1 en azindan iktisadi
veya idari olarak iliskilendirebilecegi ve dolayisiyla bu durumun 556 s.KHK 8/1-b maddesi ¢ergevesinde
karistiriimaya yol agacagina” karar verilmistir.

B- Kaldi ki taraflar ayni tir ve benzer sektorde faaliyet gostermekte olup, aralarinda sinifsal iltibas
tehlikesi de mevcuttur. Soyle ki;

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.05.2008 Tarihli, 2007/4519 E. ve 2008/6724 K. Sayil ilaminda
benzerlik incelemesinde bir kisim kriterler belirlenmistir. Bu kriterler;

[ J

e Emtialarla ilgili olarak piyasanin anlayisi,



e Benzer alici ¢evresine hitap edip etmedigi,

e Benzer ihtiyaclari giderip gidermedigi,

e Birbirleri yerine ikame edilip edilemeyecegi,

e Rekabet etme olanaklarinin bulunup bulunmadig,
e Hedeflenen halk kesimi,

e Bu kesimdeki tuketicinin ortalama algisidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 04.10.2005 tarihli, 2005/9108 E., 2005/9205 K. sayili ilaminda;
“...Cunku yukarida belirtildigi Uzere Nice Anlasmasi’nin 2/1. Maddesine gore siniflandirma, tescil edilen
herhangi bir marka icin temin edilen koruma sinirlarinin degerlendirilmesi konusunda baglayici degildir.
Siniflandirmanin esas sistem olarak kabulti héalinde dahi tescilli markanin koruma siniri, somut
uyusmazhgin ozelligine gore belirlenecektir. Burada dikkate alinmasi gereken kriter halkin karistirma
ihtimali bulunup bulunmadigidir. ...davaci ticaret sinifi icin markanin tescilini istemistir. Davalinin
markas! ise hizmet sinifi icin tescillidir. Ancak farkli mal ve hizmetler ile ilgili olmasina ragmen
davacinin tescilini istedigi marka ile davali adina tescilli markanin kullanilacagi mal ve hizmetler
acisindan benzerlik ve bu benzerligin halk arasinda karistirilma olasiligi bulundugu savunmasinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Dairemizin 2004/9414 E., 2005/7845 K. sayili ilaminda da
antlan eksiklige isaret edilerek yerel mahkeme karari bozulmustur. O halde mahkemece 556 sayili
KHK’nin ve atif yapilan uluslararasi anlasmanin hiukumleri gozetilerek benzerlik, iltibas ve halk
nazarinda karistiriima olasiligi agisindan somut olaya iliskin durum ve veriler birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, salt teblig hikimlerine dayanilarak taraf markalarinin farkl
siniflar icin tescilli oldugu gerekgesiyle yazili sekilde hikim kurulmus olmasi dogru goérilmemis, davali
T. Patent Enstitlisi Baskanligi vekilinin karar diizeltme itirazinin kabuld ile...”

iItibasta 6lcii su sekilde degerlendirilmektedir: “Bu isin ilgilisi veya uzmani degil, ortalama tiiketicilerden
olusan halkin yaklasimi gbz 6niinde tutulacaktir. Karistiritlma ihtimalinde énemli olan husus, halkin bu
iki isaret arasinda herhangi bir sekilde, herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir. Burada isitsel veya
gorsel bir benzerlik ve hatta genel goriiniis acisindan “umumi intiba” olmasi bile, halk tarafindan iki
marka arasinda bir baglanti kurulmasi ve hatta cagristirmasi dahi karistirilma ihtimali igin yeterli bir 6l¢l
olarak kabul edilmelidir.”

(Prof. Dr. Unal Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku ist. 1999, Birinci baski, sh. 400 vd.).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 26.06.2024 Tarihli, 2023/2226 E., 2024/5204 K. sayili ilaminda; “...taraf
markalari arasinda emtia benzerligi sartinin gerceklestigi, basvurunun esas unsurunu olusturan "MITRA"
ibaresi ile itiraza mesnet markalarin esas unsuru "VIiTRA" ibaresi arasinda da benzerlik bulundugu, zira
"VITRA" ibaresinin bir kelime anlaminin bulunmamasi, ayirt ediciligi yilksek bir marka olmasi
nedeniyle bu ibarenin bir harfinin degistirilmesiyle olusturulan ve kelime anlami bulunmayan dava
konusu markanin davacinin markalarindan yeterince farklilasmadigi ve davacinin itiraza mesnet
markasindan farkl bir marka algisi olusmasini saglamadigi, gorsel ve isitsel olarak yiksek diizeyde
benzer olan markalar arasinda 6769 sayili Kanun'un 6 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
iliskilendirilme ihtimali dahil karistirilma ihtimalinin bulundugu" seklinde hikim kurmustur.

3. DAVALI KOT_U NIYETLIDIR: HEM 6769 SAYILI SMK MADDE 6/9 HEM DE 4721 SAYILI
TURK MEDENI KANUNU MADDE 2 UYARINCA BIR HAKKIN ACIKCA KOTUYE
KULLANILMASINI HUKUK DUZENI KORUMAZ.

Bilindigi Uzere 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Madde 6/9 agikca: "Kétii niyetle yapilan marka



basvurulari itiraz zerine reddedilir.” seklindedir. Marka Karar Kriteri isimli Kitap¢igin 143. sayfasinda
kotu niyet kavrami tanimlanmis olup, buna gore; Kotu niyet kavrami, “bilerek ve haksiz bir avantaj
kazanmak veya baskalarina zarar vermek amaciyla genel olarak kabul edilmis ahlaki davranislarin ve
durust ticaret ilkelerinin disinda davranan kisinin durumu” olarak tanimlanabilir.

Muvekkil tarafindan davalinin 2019 yilinda yapmis oldugu marka basvurularina benzerlik nedeniyle
itiraz edilmis olup, Turk Patent ve Marka Kurumu tarafindan miuvekkilin benzerlik itirazlari yerinde
gortlerek davalinin basvurulari reddedilmistir.

Daha sonrasinda muvekkil tarafindan davalinin markasal kullanimi Google arama motorunda yapilan
aragtirmalar sonunda 6grenilmis olup istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcilifina 2024/286675
Sorusturma numarasi ile marka tecaviizii nedeniyle su¢ duyurusunda bulunuluyor. S6z konusu savcilik
dosyasinda davali tarafin vermis oldugu ifade ile kurumu yaniltarak bir marka basvurusu daha yaptigi ve
bu markasinin tescil ettirildigi ortaya ¢ikmustir.

S6z konusu savcilik dosyasinda davali tarafin marka tescilinin bulunmasi nedeniyle sayin savcilik
tarafindan her ne kadar (bilirkisi incelemesi bile yapilmadan) KYOK karari verilmis olsa da tarafimizca
bu karara SMK 155. maddesinde yer alan kanun maddesine aykiri oldugu gerekgesi ile ITIRAZ
edilmistir, dosya derdest durumdadir. Onceki tarihli haklarin etkisi bashkli SMK madde 155; "Marka,
patent veya tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki riighan veya basvuru tarihine sahip hak
sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai milkiyet hakkini savunma gerekgesi
olarak ileri siremez." hiukmdini icermekte olup, daval tarafin tescilli markasinin bulunmasi tecaviizii
ortadan kaldirmamaktadir. 10 Ocak 2017'de ydrirlige giren 6769 sayil SMK'nin 155. maddesi geregince
marka tescilinin artik bir savunma gerekcesi olarak ileri surtilemeyecegi, yasa hikminde ve madde
gerekcesinde son derece aciktir. (TUm bu nedenlerle tazminat haklarimizi da sakl tuttugumuzu bildiririz.)

S6z konusu savcilik dosyasinda davali taraf acikca is yerinin 6 yildir faaliyette oldugunu belirtmis
bulunmaktadir. Davali taraf mivekkil markasini bilerek, kendi markasi ile benzerlik oldugu gerekcesi ile
reddedilmesine ragmen kotl niyetli olarak markay1 kullanmaya devam etmistir.

Davalinin tescilli markasinin kotu niyetli oldugu Turk Patent ve Marka Kurumunun Kkayitlarinin
incelenmesinde dahi ortaya ¢ikacaktir. $oyle ki;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.07.2008 tarihli, 2008/11-501 E., 2008/507 K. sayili ilaminda;
“Oncelikle, davali eyleminin kéti niyetli marka tescili olusturup olusturmadigi hususu irdelenmelidir.
Marka Hukukunda genel olarak kabul géren anlayisa gore, tescil yoluyla saglanan marka korumasinin
amacina aykiri bicimde kétlye kullaniimasi yoluyla baskasinin markasindan haksiz olarak yararlanmak
veya gercekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti yapmak amacina ya da santaja yonelik basvuru ve
tesciller kotd niyetli olarak kabul edilmektedir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.10.2017 tarihli, 2016/3072 E., 2017/5707 K. sayili kararinda;
“Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina goére; davact markalarinin esas
unsurunun POP, davall markasinin esas unsurunun POPPY oldugu, isitsel cagrisim yapabilecegi ve -PY
harflerinin davali markasini yeterince ayirt edici kilmadigi, KHK 8/1-b maddesi kapsaminda iltibasin s6z
konusu oldugu gerekgesiyle davanin kabulii ile TPE YIDK kararinin iptali ile daval sirket adina tescilli
2010/41638 nolu "SARAY POPPY" markasinin tescilli oldugu 30. sinif yoniinden hikimsuzlugine ve
sicilden terkinine” karar verilmistir.

SMK M.6/9 KAPSAMINDA KOTU NIYETLI BiR MARKA BASVURUSU SOZ KONUSUDUR.

Marka hukukunda koti niyet; bir kisinin bilerek ve haksiz bir avantaj kazanmak veya baskalarina zarar
vermek amaciyla, genel olarak kabul edilmis ahlaki davranislarin ve dirlst ticaret ilkelerinin disina
¢tkmasi durumudur. 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu (SMK) m. 6/9 uyarinca koétu niyetle yapilan
marka basvurulari acik bir tescil engeli olarak diizenlenmis olup, bu sekilde haksizca tescil edilmis



markalarin mahkeme kanaliyla hikimsuz kilinmasi gerekmektedir. Tescil yoluyla saglanan marka
korumasinin temel amaci, dirist mutesebbislerin ticari emeklerini ve yatirimlarini korumaktir. Bu
koruma amacina agikca aykiri hareket edilmesi ve tescil hakkinin durustlik kuralini zedeleyecek bigimde
kotuye kullaniimasi, Tirk Medeni Kanunu m. 2 uyarinca hukuk dizeni tarafindan higbir sekilde
korunamaz.

Yerlesik Yargitay ictihatlarinda da acikca kabul gordugu Uzere, bir markanin ticari hayatta fiilen
kullanilma amaci olmaksizin sirf yedekleme yapmak, marka ticareti yiritmek veya santaj gayesiyle
tescil edilmesi kot niyetin en belirgin gostergesidir. Bir Kisinin ticari hayatin olagan akisina aykiri
olacak sekilde birbiriyle tamamen alakasiz ¢ok sayida farkli sektorde tesciller toplamasi ve bu alanlarda
hicbir fiili magazasinin veya ticari faaliyetinin bulunmamasi, amacin durist bir ticaret olmadigini ortaya
koymaktadir . Ozellikle baska bir isletmenin piyasada aktif olarak kullandiji ve emek verdigi markanin
aynisinin ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin, e-ticaret ve perakende satis i¢in hayati éneme sahip
olan 35. sinif gibi stratejik alanlarda tescil edilerek gasp edilmeye calisilmasi kotl niyetli yaklagsimi
acikca dogrulamaktadir . Sirf baskasinin ticari basarisindan ve taninmishigindan haksiz kazang elde
etmeyi hedefleyen, diristlik kuralina ve dirust ticaret ilkelerine aykiri olan bu tur tescillerin hikimsuz
kilinarak sicilden terkini yasal bir zorunluluktur.

HUKUKI SEBEPLER: 6769 sayili SMK, TTK ve sair yasal mevzuat.
HUKUKI DELILLER:

e MauvekkKile ............ marka tescil belgesi,

e Davall tarafa ait marka tescil bilgileri,

e Miivekkile ait marka belgeleri, muvekkilin markayr kullanimi, davali tarafa ait marka belgesi,
Yargitay Kkararlari, taraflarin ticari defter ve belgeleri, bilirkisi incelemesi, tanik kesif ve sair her
tarlt yasal delil.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan ve resen tespit edilecek hususlar nedeniyle fazlaya iliskin her

tarli hakkimiz ve cezai yollara basvurma haklarimiz sakli tutulmak kaydiyla;

e Tarafimizca acilan isbu hukimsizlik davasi sonuglanincaya kadar davaliya ait...................
Basvuru,........... Tescil numarah “................. " markasi hakkinda ihtiyati tedbir karari verilerek
satisinin, devredilmesinin, rehnedilmesinin veya lisansa konu olmasinin énlenmesine, bu kararin
Tiurk Patent ve Marka Kurumuna tesciline ve davalinin markayr kullanmasinin engellenmesi
yoniinde IHTIYATI TEDBIR KARARI VERILMESINE,

e Davamizin kabulli ile davaliya ait ........ Bagvuru, ................ Tescil numarali “................ " markasinin
tiim siniflar yéninden HUKUMSUZLUGU VE SICIiLDEN TERKININE,

e Yargilama giderleri ve vekélet tcretinin de davali tarafa yukletilmesine karar verilmesini saygiyla
arz ve talep ederiz

Davaci Vekili
Av. Kaan SAFAK & Av. Sena KOPARAN SAFAK



